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Abstract

La letteratura economica si & occupata dell’analisi dell’esternalita
principalmente da un punto di vista normativo. In questo lavoro,
invece, si presenta una rassegna dell’analisi positiva dell’esternalita
nel consumo, evidenziandone possibili estensioni e approfondimenti.
Si propongono contributi originali in termini di definizione, classifi-
cazione e rappresentazione del fenomeno di interferenza nell’attiva di
consumo dell’agente.
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1 Introduzione

Nella teoria economica I’esternalita ¢ il fenomeno di interferenza esterna nelle
scelte decisionali dell’agente. Benché una dinamica cosi complessa necessiti
della piena comprensione di tutte le sue implicazioni, finora ’analisi econom-
ica si ¢ soffermata principalmente sull’aspetto normativo. E risaputo che
in presenza di esternalita gli eventuali equilibri del sistema economico non
sono Pareto efficienti': lo studio di rimedi per tale inefficienza ha una lunga
tradizione nella teoria economica?.

A questo proposito Arrow (1970) osserva che:

“The best developed part of the theory relates to only a single question:
the statement of the set of conditions, as weak as possible, which ensure that
a competitive equilibrium exists and is Pareto-efficient”

Si ritiene che questa affermazione sia tuttora attuale. La scelta dei
migliori meccanismi correttivi, la valutazione dei loro trade off, il problema
della loro implementabilita sono stati estesamente studiati. Al contrario,
I’analisi positiva di questo problema é sempre stata trascurata o comunque
relegata ad un ruolo di secondaria importanza®. In questa rassegna della
letteratura verra presentato lo stato dell’arte di questa particolare analisi,
evidenziandone possibili estensioni ed eventuali approfondimenti. Verranno
recensiti solo modelli di equilibrio economico parziale statici con conoscenza
perfetta, tali per cui I'unita decisionale (generalmente il consumatore oppure
la famiglia) sceglie di spendere il suo potere d’acquisto tra diverse possibilita
di consumo in un contesto di prezzi e di reddito dati. Tutti gli assunti della
“teoria tradizionale della domanda” sono dunque soddisfatti ad eccezione
dell’indipendenza delle scelte individuali (si veda Arrow e Hahn (1971) Capitolo
4 per il modello generale). Si analizzera ’evoluzione delle rappresentazioni
formali di tale situazione: dai primi modelli in cui I’esternalita é rappresentata

IStiamo escludendo il caso di esternalita Pareto irrilevanti (Osana (1972), Reder (1972),
Parks (1991)), per la loro eccessiva specificita.

2Si pensi ad esempio all’analisi di Pigou (1932).

3Si considera un’analisi positiva essenzialmente un’analisi descrittiva di un problema
con lo scopo di esaminarne le sue caratteristiche a fini interpretativi e predittivi (si veda
per esempio Cornes e Sandler (1996) o Mas-Colell (1995)). Un esempio di tale analisi &
I’esame delle proprieta soddisfatte da una funzione. Al contrario, un’analisi normativa
implica giudizi e interventi basati su specifici criteri per raggiungere particolari obiettivi.
Esempi tipici sono i meccanismi Pareto efficienti per correggere i fallimenti di mercato.



come un parametro esogeno, fisso, ai modelli in cui I'esternalita é una funzione
di variabili.

Si desidera sottolineare la natura non solo compilativa di questa rassegna:
si cerchera di fornire contributi originali di analisi positiva dell’esternalita. In
particolare, si esaminera la specifica categoria dell’esternalita nel consumo,
proponendo un modello generale che intende rappresentare al meglio tutte le
manifestazioni di questo fenomeno. Distingueremo, infatti, i casi in cui: i)
effetto esternalita ¢ dovuto alla presenza di un bene pubblico, ii) & dovuto
alle decisioni di altri individui, iii) il caso privato in cui tale effetto ¢ assente.
Verra poi rivista la definizione qualitativa di questa categoria, notando che
anche il vincolo di bilancio & un importante canale di trasmissione delle
decisioni di consumo individuali di altri agenti (es.: i trasferimenti di reddito
tra gli individui in una famiglia, trasferimenti altruistici, salari degli altri
individui). Verra introdotta una nuova classificazione di esternalita (negligible
o non negligible externality), osservando che I'individuo puo avere delle preferenze
sociali distinte da quelle private.

La struttura dell’articolo é la seguente. Dopo una breve definizione del
concetto generale di esternalita (sezione 2), analizziamo una manifestazione
particolare di questo fenomeno, ovvero l'esternalita nel consumo (sezione 3).
L’evoluzione dell’analisi positiva di questa peculiare categoria di esternalita
viene esaminata nelle sezioni successive. Nella quarta sezione si considera,
infatti, la formalizzazione esogena del problema, piu semplice ed antica. In
questo contesto si assume solamente che 'individuo sia influenzato da scelte
esterne, senza specificare il processo/meccanismo decisionale che origina tale
influenza. Tra i diversi meccanismi esaminati in letteratura (sezione 4 pag.
8-9), nell’'ultima sezione (sezione 5) verra presentata una delle piu recenti
formalizzazioni dell’esternalita: il caso di preferenze dipendenti da prezzi e
reddito.

2 Alcune considerazioni sulla definizione di
esternalita
In letteratura é stata ampiamente riconosciuta la difficolta di elaborare una

definizione rigorosa e soddisfacente del concetto di esternalita’.
In alcuni lavori, sono state classificate le diverse fonti dell’esternalita

44(...) there is no universally agreed definition of an externality (Myles (1992))”



(si veda Bator (1957)) e sono stati descritti i diversi casi in cui si verifica
'interferenza tra gli agenti (si veda Coase (1960)), ma difficilmente il concetto
generale é stato definito esplicitamente. Anche i lavori che tentano di definire
questo concetto non risultano essere particolarmente rigorosi o precisi®. Per
esempio, la definizione di Buchanan e Stubbleibine (1962) permette di rappresentare
solo gli effetti di esternalita che influenzano la funzione di utilita (di produzione),
escludendo la possibilita di avere effetti di interferenza attraverso il vincolo
di bilancio (vincolo tecnologico). Questo problema definitorio & uno delle
ragioni della confusione tra i concetti di esternalita, beni pubblici, fallimenti
di mercato.

Il bene pubblico puod essere considerato un caso particolare di esternalita
oppure & un caso a parte? Il fallimento di mercato & sinonimo di esternalita
oppure & un concetto molto pitl generale? E possibile interpretare il problema
del principale agente solo in termini di puro effetto esternalita? Si puo cercare
di classificare questo fenomeno? In questa sezione cercheremo di valutare
come le risposte a tali domande si siano evolute nel tempo nella letteratura
economica, e con esse anche la percezione e la comprensione del fenomeno
dell’esternalita.

Nei primi lavori su questi argomenti i beni pubblici e ’esternalita erano
considerati due concetti completamente distinti. Questa distinzione era dovuta
al fatto che ci si focalizzava pit sull’analisi della natura dei beni piuttosto
che sulla valutazione degli effetti sul benessere dell’agente dell’interferenza
dell’attivita economica intrapresa da altri agenti. Nei lavori pit recenti,
invece, I’orientamento ¢ completamente cambiato: i beni pubblici sono classificati
come un caso particolare di esternalita. Ora si riconosce largamente, infatti,
che nel caso del bene pubblico ’attivita di consumo e di produzione dell’unita
economica decisionale influenza 1’azione di almeno un’altra unita decisionale
(il numero e il tipo di agente economico dipende dalla particolare modalita
di fornitura del bene pubblico: si veda Cornes e Sandler (1996), Mas-Colell
(1995)9). Si ritiene che sia possibile costruire un modello generale che possa

5Si veda per esempio Baumol e Oates (pag. 14) “The externality is in some ways a
straightfoward concept: yet, in others, it is extraordinarily elusive. We know how to take
account in our analysis, and we are aware of many of its implications, but, despite a
number of illuminating attempts to define the notion, one is left with the feeling that we
still have not captured all its ramifications.”

0Un’osservazione. Cornes e Sandler (1997) affermano che la ragione dell’appartenenza
dei beni pubblici alla famiglia dell’esternalita é la considerazione che “externality and
public goods are helpfully viewed as incentive structures (pag.7)”. Vogliamo precisare che



rappresentare il fenomeno esteso di esternalita, distinguendo i diversi casi in
cui i) leffetto esternalita ¢ dovuto alla presenza di un bene pubblico, ii) ¢
dovuto alle decisioni di altri individui, iii) il caso privato in cui tale leffetto
& assente’ .

In dettaglio, I'individuo h-esimo massimizza la seguente funzione di utilita:
Uh(ylh, «oos YUnhs ZZ’:l A1hh! T1h! 5 -y ZZ’:l anhh/xnh:), dove Yin éla quantita del
bene i-esimo consumata dal consumatore h-esimo, > ,',_ | @i Ty rappresenta
leffetto dell’esternalita causata dal consumo del bene i-esimo, a;p, descrive
I'intensita e la modalita di interferenza delle scelte dei consumatori h'-esimi
sul benessere dell’individuo A-esimo. In equilibrio dovra essere rispettata la
seguente condizione®:
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E possibile reinterpretare questa condizione, in modo tale da separare

Ieffetto sul benessere individuale determinato dall’attivita puramente privata
auh

di consumo (aihh?fU—i,’;), da quello causato dalle scelte decisionali degli altri
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individui (3, 4h ain o). Infatti la condizione puo essere proposta come:
9yin

questa ragione & convincente per la classificazione di questi concetti come fallimenti di
mercato, ma non per la loro identificazione come fenomeni di esternalita.

"L’analisi viene limitata alla descrizione di esternalita nell’attivita di consumo, ma il
modello pud comunque facilmente essere adattato al caso in cui la sorgente dell’interferenza
¢ lattivita di produzione.

811 Lagrangiano associato a questo problema ¢ dato da:

L = ZZ:1 /ihUh(ylh,iU‘zh, ceos Ynh, szzl A1hh! T1R! 5 +eey 22/21 anhhfﬂﬁnh/) + W(T -
Zzzl Th)+ 0y — 22:1 T'n)

dove T e ¥ sono i vettori delle dotazioni iniziali di tutti i beni presenti nel sistema
economico, T'p, ¥ n 1 vettori dei beni consumati dall’individuo h-esimo.

Le condizioni di primo ordine associate a questo problema sono:
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Risolvendo i) rispetto a p;, e sostituendo in ii) si determina la condizione di equilibrio
del modello.
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Al variare dell’entita del parametro a;,, vengono distinti tre casi:

® se a;ppy = 1 per ogni h, b’ siamo nel caso del bene pubblico. La (2) si

riducea: > ,,_, = 7, che non ¢ altro che la condizione di Samuelson

Oyin,

ZZ’:I MRS;:L; = %'

e sea;ny = 0con b’ # hsiverifica il caso tradizionale del consumo privato
dei beni non soggetto ad interferenze esterne, con 1'usuale condizione
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® se G F# i la condizione si riferisce al contesto in cui Deffetto
esternalita ¢ dovuto alle scelte decisionali degli altri individui.

Per concludere questa analisi sulla distinzione/similarita tra bene pubblico
e esternalita, proponiamo un’osservazione conclusiva. Nonostante ormai il
bene pubblico sia considerato come un caso di esternalita, la vecchia distinzione
dei due concetti, basata sulla natura dei beni, rimane ancora valida relativamente
alla classificazione di esternalita depletable o non depletable. Infatti e possibile
classificare l’esternalita’ a seconda che 'uso individuale del bene fonte di
esternalita possa precluderne/non precluderne 1'uso ad altri individui (il caso
depletable/non depletable). Tuttavia si riconosce che questa definizione sia
pitl una questione di gusto che un fatto sostanziale.

Rispetto all’interpretazione dell’esternalita come sinonimo di fallimento di
mercato, segnaliamo il lavoro di Bator (1957): la sua definizione di esternalita
é cosl generale da comprendere anche il monopolio naturale come un caso
particolare di tale famiglia. Comunque questa tesi non & stata accolta in
modo particolarmente favorevole ed & ormai citata come caso interessante o
come curiosita piuttosto che come una revisione sostanziale del concetto.

C’¢ ormai pieno consenso che il concetto di esternalita sia diverso dal
concetto di fallimento di mercato per due precise ragioni. Come primo

9Si veda Baumol e Oates, pag. 20.



argomento, esistono due classi di esternalita, le esternalita Pareto irrelevanti
(Buchanan e Stubbleibine (1952)) e le cosidette esternalita pecuniarie (Viner
1931)*°, che non causano inefficienze di mercato. Come secondo argomento, il
monopolio naturale e tutti i casi di informazione asimmetrica possono di rado
essere inclusi in una definizione estesa di esternalita, nonostante la tentazione
di interpretare alcune delle classiche fonti di asimmetria informativa tra
agenti come fenomeni molto simili a quelli non mediati dai meccanismi dei
prezzi.

E interessante notare che la caratterizzazione dell’esternalita come effetto
inatteso o come effetto inconsapevole di un’attivita intrapresa principalmente
per ragioni private non é cosi importante come poteva apparire all’inizio
dell’indagine di questo fenomeno. I primi lavori in questo campo, invece,
considerano questo aspetto come il punto cruciale d’analisi. Ora il concetto
di esternalita sembra essere pitl connesso al fenomeno di interferenza esterna
nell’attivita economica dell’agente. La caratteristica fondamentale di quest’ultima
interpretazione & che l'azione di almeno un altro individuo (o un gruppo
di individui) influenzi direttamente il benessere di almeno un altro agente
(si veda ad esempio Varian (1992) o Mas-Colell (1995)), indipendentemente
dall’intenzione che determina tale azione.

L’analisi dei diversi criteri che hanno originato le classificazioni di esternalita
é un altro aspetto estesamente studiato in letteratura. La classificazione di
esternalita nel consumo e nella produzione ¢ stata identificata sulla base del
tipo di attivita individuale che ¢ influenzata dalle azioni degli altri individui.
La distinzione tra esternalita depletable o non depletable & basata sulla valutazione
della natura del fenomeno. Le esternalita sono Pareto rilevanti o irrilevanti
se viene considerato come criterio I'influenza delle scelte degli altri individui
sulla domanda di mercato (Osana (1972), Reder (1972), Parks (1991)). Se
gli effetti di interferenza sono sulle variabili reali o monetarie siamo in un
contesto di esternalita tecnologiche o pecuniarie. Esistono classificazioni pit
sofisticate (trasferibili o non trasferibili, marginali o inframarginali) ma sono
considerate meno importanti.

Da un punto di vista di analisi positiva potremmo pensare di classificare
le esternalita valutando i loro effetti sulla domanda individuale invece di
valutarne gli effetti sulla funzione di utilita. In questo caso la famiglia di
esternalita ottenuta e ristretta rispetto a quella della definizione classica:

10Alcuni autori (ad esempio Baumol e Oates) preferiscono considerarle come pseudo
esternalita.



tutte le interferenze che non causano inefficienza sono escluse. Comunque
questo criterio di classificazione potrebbe aiutare a descrivere meglio alcuni
fenomeni. Si pensi al caso delle esternalita di spillover o non spillover: &
sicuramente meno ambiguo se definito in termini di proprieta soddisfatte
dalla domanda che dalla funzione di utilita.

Poiché i criteri alla base di ogni classificazione non sono mutuamente
escludibili, esiste una sovrapposizione tra le diverse classi di esternalita.
Per esempio, un’esternalitd nella produzione puod essere depletable o non
depletable, Pareto rilevante o irrilevante, etc. Un’esternalita Pareto rilevante,
puo essere depletable o non depletable, ma non puod essere pecuniaria, e cosi
via. Nonostante tutti questi lavori abbiano contribuito ad una migliore
comprensione del fenomeno, il lettore puo talvolta avere 'impressione che
queste distinzioni siano pitl un esercizio descrittivo sofisticato che una questione
sostanziale, con la sensazione che la classificazione pitu significativa sia quella
fra esternalita di consumo e di produzione.

Dopo queste considerazioni generali sul fenomeno, focalizziamo nel seguito
I’attenzione sulla classe specifica di esternalita nel consumo.

3 Esternalita nel consumo: definizione e rap-
presentazione

Lo studio della specifica classificazione dell’ esternalita nel consumo ha una
lunga tradizione nella teoria economica. Sebbene 'opera di Veblen (1899)
venga quasi unanimamente riconosciuta come il primo contributo in questo
campo, questo tipo di esternalita e stato precedentemente analizzato da Rae
(1834) e Norine (1893). In questi lavori iniziali I'interferenza nell’attivita
di consumo dell’agente é studiata principalmente per ragioni sociologiche.
Nei lavori successivi (Pigou (1921), Leibenstein (1950), Robinson (1956),
de V. Graaff (1957), Becker (1991), Karni e Levin (1994), Bernheim (1994),
Corneo e Jeanne (1997)) essa viene utilizzata invece come argomentazione per
criticare e sviluppare l'idea di consumatore tradizionale rappresentato dalla
“teoria pura della domanda”. Alcuni di questi lavori teorici sono motivati
da osservazioni empiriche (ad esempio il caso della fissazione del prezzo
nei ristoranti (Becker (1991), Karni e Levin (1994)), oppure la letteratura
delle esternalita di rete (Katz e Shapiro (1985))), alcuni da considerazioni
puramente teoriche (ad esempio quali sono le implicazioni sulla funzione di



domanda (Leibenstein (1950)) oppure sull’analisi di statica comparata di
questo assunto (Browning e Chiappori (1998))). Comungque il primo lavoro
teorico sistematico sull’attivita di consumo puo essere considerato 1’articolo
di Leibenstein, poiché l'eventualitd di interferenze esterne sull’attivita di
consumo individuali erano gia state riconosciute come effetti importanti da
altri economisti'!, ma le conseguenze a livello analitico di questa ipotesi non
erano state valutate in profondita. Prima di ogni ulteriore considerazione
si ritiene che sia meglio definire il concetto con la definizione pit precisa e
concisa attualmente disponibile in letteratura.

Definizione 1: Un’esternalita nel consumo é presente nel sistema ogni
volta che la funzione di utilita dell’agente é direttamente influenzata dalle
azioni di almeno un altro individuo nel sistema economico.

Questa & la definizione qualitativa che si trova nei principali manuali di
teoria economica. Rispetto alle vecchie definizioni, la non mediazione del
sistema dei prezzi (riassunta dall’aggettivo “direttamente”) & riconosciuta
essere ’elemento cruciale piuttosto che l'intenzione dell’azione che genera
leffetto di interferenza. Sebbene questa definizione sia efficace, di fatto non
risulta essere completamente esauriente: vengono esclusi tutti gli effetti di
esternalita che possono essere trasmessi dal vincolo di bilancio. Tipici esempi
sono i trasferimenti di reddito tra gli individui in una famiglia, oppure il caso
di particolari occupazioni in cui il reddito dell’agente é strettamente legato
al reddito del principale, oppure quando il salario di un lavoratore dipende
dal salario di un collega (si pensi ai casi di team productivity).

In letteratura sono presenti anche definizioni tipicamente quantitative che
hanno il pregio di essere piu precise e rigorose ma che sono classificate pit
come rappresentazioni che come pura spiegazione del fenomeno. La tipica
definizione /rappresentazione quantitativa del fenomeno ¢ la seguente:

Definizione 2: Un’esternalita nel consumo é presente quando:
Uh(): Uh(.’Elh,...,.’Bnh,Y)

dove U"(-) & la funzione di utilita dell’individuo h-esimo, x;;, & la quantita
del bene i-esimo consumato dall’individuo h-esimo, Y rappresenta l’esternalita.

1 Jevons (1871), Marshall (1920), Pigou (1929), Reder (1947), Meade (1945), Robinson
(1956) citano come interessante la possibilita di avere fenomeni di interferenza nel consumo,
ma senza fornire un’analisi analitica rigorosa di tale fenomeno.



Se pensiamo alla possibilita che ’esternalita influenzi 'individuo attraverso il
vincolo di bilancio, inseriamo un altro veicolo di trasmissione di tale fenomeno.
L’influenza esterna esercitata sul vincolo di bilancio dal reddito da lavoro, da
trasferimenti altruistici, da effetti di scala sui prezzi pud essere rappresentata
distinguendo diversi casi:

i) il reddito individuale ¢ una funzione del parametro Y (M (Y'): questo
e il caso in cui il reddito da lavoro dell’agente pud dipendere dal reddito o
dalla ricchezza del principale oppure dal livello di salario percepito dagli altri
lavoratori);

i) il prezzo individuale & una funzione di Y (p(Y'): si riferisce alla possibilita
di avere una riduzione del prezzo al dettaglio se vengono acquistate rilevanti
unita del bene);

iii) Y entra nel vincolo di bilancio in un modo lineare (& il caso dei
trasferimenti di reddito individuali o dell’applicazione di criteri redistributivi
specifici);

iv) Y influenza sia le varibili reali che i prezzi (il caso di esternalita
pecuniarie)

Prendendo in considerazione tutte queste osservazioni, possiamo dunque
estendere la definizione qualitativa di esternalita precedentemente citata,
affermando che:

Definizione 3: Un’esternalita del consumo é presente nel sistema economico
ogni volta che le azioni di almeno un altro individuo influenzano direttamente
la funzione di utilita e/o il vincolo di bilancio.

Finora si é preferito definire il termine esternalitd Y genericamente, ma in

letteratura é stato rappresentato in diversi modi. E stato identificato infatti
come:

e il numero di consumatori nel mercato (Katz e Shapiro (1985), Farell
e Salomer (1985), Arthur (1989), Karni e Levin (1994), Grilo et al.
(1997));

e la quantita complessivamente consumata di un bene (Leibenstein (1950),
Becker (1991));

e le quantita domandate da altri individui (Pollak (1970));

e bene pubblico (Samuelson (1954), Cornes e Sandler (1996), Browning
e Chiappori (1998));

10



e una variabile che stilizza comportamenti sociali per segnalare I’appartenenza
ad una particolare classe (Bernheim (1994), Corneo e Jeanne (1997));

e lutilita di altri individui (Brennan (1973), Collard (1978));

e una funzione crescente con il consumo aggregato di un servizio, ma
decrescente con il suo livello di fornitura (Oakland (1972));

e una funzione di variabili esogene (sviluppato recentemente nell’approccio
collettivo familiare (Browning e Chiappori (1998));

La giustificazione dell’introduzione di Y nella funzione di utilita & legata

e fattori di carattere sociologico-psicologico (rivalita, invidia, conformita,
vanita, imitazione, social learning);

e fattori materiali (quantita di fumo, amenity value delle bellezze naturali,
il volume alto della musica suonata dal vicino di casa, congestione nei
trasporti);

e fattori tecnici (le cosidette esternalita di rete dovute ad esempio a fax,
telefoni, e-mail).

Tre considerazioni ci sembrano interessanti. In primo luogo, ’esternalita é
generalmente definita con riferimento all’'unita decisionale del singolo agente
economico, ma puo anche essere imputata ad un distretto o ad una rete di
imprese (oppure ad un consorzio di consumatori) e, con alcuni accorgimenti,
alla famiglia.

In secondo luogo, puo essere interessante valutare il legame tra rappresentazione
e giustificazione del fenomeno. Infatti, le esternalita tecniche sono spesso
rappresentate dal numero di individui; la funzione legata al consumo/fornitura
del servizio & spesso utilizzata per studiare il fenomeno di congestione; la
variabile che riflette considerazioni sociali oppure la rappresentazione basata
sull’utilita degli altri individui e legata a motivazioni di carattere sociologico-
psicologico. Questi fattori e i fattori materiali, tuttavia, possono essere
rappresentati usando in modo indiscriminato le rimanenti rappresentazioni.

In terzo luogo, Y puo essere un’esternalita reciproca o unilaterale: essa
dipende dal numero di individui che sono coinvolti nel processo.

11



Comunque, nonostante le diverse alternative identificazioni di Y, nessuna
restrizione particolare & posta sulla sua modalita di manifestazione: sia un
effetto positivo (la funzione di utilita & crescente con Y') o un effetto negativo
(la funzione di utilita & decrescente con Y) sono compatibili con questa
definizione. E dunque identificabile una classificazione generale: la classe
di esternalita positive e negative.

Come curiosita storica, Norine (1835) ¢ il primo autore ad analizzare una
fenomeno di pura esternalita positiva (l'effetto moda), mentre Rae (1834)
é il primo a valutare le conseguenze sul sistema economico di esternalita
negative. Sebbene alcune considerazioni siano abbastanza controverse'Z,
Norine ¢ il primo a riconoscere che 'effetto moda possa avere qualche ruolo
nella spiegazione delle fluttuazioni che si verificano in un sistema economico.
Invece, nonostante le descrizioni di Rae sulle due esternalita negative considerate
(rivalita e invidia) siano abbastanza esaustive, le sue conclusioni sono inaccettabili
poiché semplificano troppo le ragioni alla base di un sistema economico di
accumulazione!®.

Dopo questi autori, diversi tipi di esternalita negative e positive sono stati
esaminati e analizzati. Le pitl famose sono le esternalita positive materiali
della diffusione di cappelli di una particolare foggia (Pigou (1927)), lo slogan
keeping up with Joneses di Robinson usato per indicare la forte diffusione di
beni durevoli molto simili e omogenei nel dopoguerra, le esternalita positive
di rete generate dal telefono citate da Van der Graaff (1957), gli effetti
sociologici-psicologici di bandwagon e snob coniati da Leibenstein, le esternalita
materiali negative di fumo o di inquinamento, 'effetto della notorieta di un
ristorante sul livello di prezzo (Becker), effetto sociologico di imitazione
(Banerjee 1992), e social learning (Gale 1997). Nonostante la varieta dei
comportamenti e delle azioni che generano esternalita, & possibile analizzarli

12Per esempio, Norine (1835) distingue il concetto di moda da quello di costume, uso e
gusto affermando che il primo ¢ basato sulla razionalitd, mentre il costume e 1'uso sulla
moralita e I'ultimo su ragioni estetiche. Ma poi valuta gli effetti negativi della diffusione
della moda su basi esclusivamente moralistiche: “Further, the increasing systematisation
in fashion, (...) is the outcome of several special conditions, some positive (...), some
negative, e.q. the absence of political and social barriers to the general adoption of the
new modes (pag. 461)”. Un altro esempio potrebbe essere: “Further, as an expression of
the effort after equalisation, fashion, in diffusing itself outwards and downwards, involves
deterioration in quality through adulteration, reproduction in coarses material, and coarser
methods of production (pag. 466)”.

134(..))  society where the effective desire of accumulation is low, (...), is generally
accompanied by great strength, and the general prevalence of vanity and luzury (pag. 257).”
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utilizzando un unico modello. Questo verra analizzato nei dettagli nella
prossima sezione.

Per concludere questa sezione descrittiva, un’osservazione finale. Come
affermato precedentemente, un modello pud essere utilizzato per valutare
I'impatto sulle scelte di consumo di un agente da parte di interferenze esterne
positive o negative. Non & comunque escludibile il caso in cui una sorgente
di esternalita possa influenzare positivamente I’attivita di consumo di alcuni
beni e negativamente Pattivitd di consumo di altri. E dunque necessario
formulare un modello in cui entrambi gli effetti vengano rappresentati. Questa
considerazione potrebbe essere 'oggetto di lavori futuri soprattutto nel caso
della valutazione di interazioni tra individui causate da fattori sociologici-
psicologici.

4 Esternalita nel consumo come parametro

4.1 TImplicazioni di analisi positiva sull’utilita

Dopo le precedenti sezioni di definizione e rappresentazione del fenomeno,
valutiamo gli effetti tecnico-analitici dell’esternalita sulle scelte decisionali
del consumatore. Iniziamo con alcune considerazioni sulla funzione di utilita.

Le molteplici manifestazioni dell’ esternalita discusse nella precedente
sezione possono essere formalizzate utilizzando il modello che ora presentiamo.
Il consumatore si trova ad affrontare il seguente problema di massimizzazione:

n
Mam{ UM(@ipy - s T, Y) ’ZP@%hZMh} (3)
Lih i—1

dove p; e M}, sono rispettivamente il prezzo del bene i-esimo e il reddito
dell’individuo h-esimo, z;;, € la quanita del bene i-esimo consumata dall’individuo
h-esimo e Y rappresenta fenomeni di esternalita esogeni. Si noti 'impiego di
Y come parametro.

Le due piu importanti implicazioni della comparsa di Y nella funzione di
utilita sono:

1. La funzione di utilitd mantiene ancora le proprieta analitiche proprie
del contesto in cui il consumatore rappresentativo non é influenzato da
fenomeni di interferenza dovuti alle scelte di altri individui (continuita,
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monotonicita, stretta quasi-concavita, doppia differenziabilita in x;).
Notiamo che I'ipotesi di stretta quasi concavita non & affatto banale in
questo caso. In presenza di esternalita, infatti, la funzione di utilita
puo non soddisfare tale assunto. Questa osservazione apparentemente
innocua pud avere seri effetti sull’equilibrio. Infatti se la funzione
di utilita non & well-behaved, non é garantita l'unicitd e nemmeno
lesistenza di un equilibrio. Analogamente, anche le esternalita nella
produzione possono avere effetti distorsivi sulla convessita del production
set, influenzando la concavita della funzione di profitto. Ma, mentre
tali effetti sono stati oggetto di un numero significativo di lavori,
al contrario, il fatto che la funzione di utilitd possa non essere quasi
concava in presenza di esternalita e stato riconosciuto ma non analizzato
con particolare profondita. Entriamo nei dettagli. E stato osservato che
esternalita negative possono essere fonte di non convessita nel production
set in almeno tre casi. L’impresa influenzata da un forte effetto di
esternalita ha la possibilitd di lasciare il mercato azzerando la sua
produzione (Starrett (1972)). In questo caso il production set tende
asintoticamente al valore nullo a partire dal livello di esternalita che
corrisponde all’uscita dell’impresa dal mercato. Il secondo caso ¢ stato
descritto da Baumol e Bradford (1972), interpretando 'esternalita come
una specie di costo addizionale incontrato dall’impresa nella sua attivita
di produzione. La proprieta di convessita in questo caso € strettamente
connessa all’entita dell’effetto esternalita. Se I’entita di tale fenomeno
é trascurabile, la proprieta di convessita rimane inalterata; se invece
& consistente, il production set inizia a restringersi, diventando non
convesso. L’interpretazione economica di questo fenomeno é la seguente:
I'impresa deve impiegare una parte delle sue risorse produttive esclusivamente
per neutralizzare gli effetti indesiderati causati dall’attivita produttiva
di altre imprese. Una terza ragione di non convessita ¢ legata alla
proprieta dei rendimenti di scala: in una funzione di produzione con
rendimenti di scala costanti ed effetti di esternalita, 'impresa raddoppiando
tutti gli input si ritrova con un livello di output pit che raddoppiato
(Meade 1952)). Mas Colell (1995) fornisce un esempio in cui il solo
fenomeno di esternalitd positiva puo essere fonte di rendimenti di scala
crescenti (si veda l'esempio 11.A.A.1 pag. 375). Comunque, anche

14Si veda Baumol e Bradford (1972), Porter (1970), Starrett (1972), Laffont (1976),
Gould (1977), Baumol e Oates (1988).
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trascurando questi casi e imponendo che il production set sia “regolare”,
la frontiera di possibilitd di produzione pud non soddisfare 1'usuale
convessita, con conseguenze normative non molto desiderabili (ad esempio,
se ’equilibrio non & unico, quale criterio puo essere scelto per selezionare
uno di questi molteplici equilibri?). Valutando invece gli effetti indesiderati
sull’insieme di consumo dell’agente, le implicazioni in termini di non
convessita sono state generalmente liquidate sostenendo che le stesse
conclusioni sull’attivita produttiva possono essere applicate all’attivita
di consumo. Solo Starrett (1972) riconosce che comunque, nella valutazione
delle scelte di consumo, un’implicazione aggiuntiva da considerare &
effetto redistributivo del reddito. Baumol (1972), inoltre, dimostra
che la matrice Hessiana corrispondente alla funzione di benessere sociale
influenzata dall’esternalita non rispetta la proprieta di essere negativa
semidefinita. Questa analisi, tuttavia, ¢ molto sensibile alla specifica
forma della funzione di benessere utilizzata, come Starrett ha notato®’.

2. Come discusso nella sezione 2, diverse classificazioni di esternalita sono
state proposte utilizzando diversi criteri. E possibile aggiungere un’altra
distinzione: quella tra le esternalita negligible o non negligible. Questa
categoria puo essere descritta seguendo Harsanyi (1963), secondo il
quale agli individui possiamo attribuire funzioni di utilita sia private,
che rappresentano le preferenze reali dell’individuo, sia sociali, che
invece esprimono preferenze etiche. Applicando questa idea al nostro
caso, possiamo pensare che qualora un effetto esterno influenzi il benessere
individuale privato, tale effetto possa essere ignorato dall’individuo,
per ragioni etiche o per il proprio ruolo sociale. Un tipico esempio
puo essere trovato nell’ambiente familiare ogni volta che il genitore,
infastidito dal rumore provocato dai figli, decide di non intervenire
perche, essendo un buon pater familias, riconosce nell’attivita ludica
un momento necessario di crescita dei figli. In questo caso ’esternalita
negativa determinata dalla confusione provocata dai bambini entra
nella funzione di utilita privata dell’individuo, ma non in quella sociale
attribuibile al ruolo di padre. Oppure pensiamo al caso del professore
universitario che, pur accorgendosi degli errori degli studenti, riconosce

15«Ordinarily, we would say that there is an externality present if ‘g—‘c/‘; # 0. However

professor Baumol defines externality to exist only if aijggz # 0 (pag. 197)” dove W ¢ la
funzione di benessere sociale definita sul consumo privato (c1) e sull’esternalita di consumo

(ca).
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in essi una possibile strategia di apprendimento. Proponiamo ora due
possibili rappresentazioni delle categorie di esternalita negligible e non
negligible.

La prima rappresentazione é:

UM [u" (@10, Ton, - - -, Tan), Y]
dove u™(x1p,Top, ..., Tnn) € la funzione di utilita individuale sociale non
influenzata da problemi di esternalita che riflette le preferenze etiche, mentre
UM [uP(z1p, Tan, - .., @np), Y] & la funzione di utilita individuale che descrive

le preferenze private.
La seconda rappresentazione é:

uh [Uh(iElh, Topy - - - 7Inh,Y)7 D(Y)}

Questo ¢ il caso in cui la funzione di utilita individuale ¢ un argomento
della funzione sociale. Si noti che, come ulteriore argomento di u”, appare
qui la funzione D(Y'), che neutralizza 'effetto del fenomeno, annullandolo.
Formalmente, questo si realizza quando gli argomenti della funzione di utilita
sociale sono tali che (U"(@1p,, ...,z Y), D(Y)) = (U"(z1p, - - . , Tup0), D(0))
Y.

Dopo aver analizzato 'effetto di esternalita sul benessere individuale, ci
occuperemo nella prossima sezione delle sue implicazioni sulla funzione di
domanda.

4.2 Implicazioni di analisi positiva sulla domanda

La funzione di domanda marshalliana in presenza di esternalita esogene si
ricava risolvendo il problema di massimizzazione (3) presentato nella sezione
precedente. Essa sara data dal®:

Tih = /x\ih(p7 Mhu Y)

dove p ¢ il vettore dei prezzi e Y rappresenta il fenomeno di esternalita
€s0geno.

16Sono escluse le esternalita Pareto irrilevanti.
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Questa domanda ¢ omogenea di grado zero nei prezzi e nel reddito:

/x\ih(apa aMha Y) = /m\ih(pa Mh; Y)

Il principale effetto dell’esternalita sulla domanda é la sua influenza sulla
pendenza della curva di domanda. Non solo l'effetto sulla domanda di
una variazione del prezzo pud essere intensificato o ridotto in presenza di
esternalita, ma puo anche cambiare di segno. Il problema persiste nel contesto
aggregato. Ipotizziamo che Y si riferisca al numero di individui nel sistema
oppure ad una quantita aggregata di un bene diverso dal bene i-esimo (Y =
> h Tmp). Assumiamo inoltre che tutte le curve di reazione individuali siano
influenzate solo da un tipo di esternalita (tutti effetti positivi o negativi).
Sotto queste condizioni, allora, il comportamento aggregato risulta molto
simile a quello individuale, almeno per quanto concerne il segno dell’effetto
dell’esternalita sulla domanda aggregata. Complicazioni si verificano quando
Y éla quantita aggregata del bene i-esimo. L’effetto sulla domanda aggregata
in questo caso non ha ricevuto particolare attenzione in letteraura. Becker
(1991) esamina questo aspetto nel problema di determinazione del prezzo
di un ristorante (perché ristoranti molto famosi e popolari con eccesso di
domanda non alzano il prezzo?), ma la sua analisi non ¢ microfondata. Karni
e Levin (1994) forniscono una microfondazione di questo puzzle usando un
gioco non cooperativo a due stadi, ma la loro analisi & troppo dipendente dal
caso empirico considerato. Ritornando al problema generale, non possiamo
escludere che un forte effetto di bandwagon '” possa influenzare positivamente
la pendenza della curva di domanda aggregata (%)f;' > 1), dominando il
puro effetto privato. Per fissare la notazione, assumiamo che la somma
delle domande individuali sia data da X; = > ;| Zin(p, M, Y), ove YV ¢ la
quantita aggregata del bene i-esimo. Questa procedura di aggregazione, per
essere consistente, richiede che X; = Y, altrimenti gli individui dovrebbero
rivedere le loro congetture statiche sull’effetto esternalita, modificando le
quantita di consumo scelte. La funzione X; = >"7_| Zin(p, My, Y') puo essere
interpretata come una curva “potenziale aggregata” fuori dall’equilibrio: solo
quando la condizione di consistenza (X; =Y') & soddisfatta le credenze sono
realizzate. Si puo interpretare questa condizione come una versione debole
dell’equilibrio di Nash. Infatti non solo ogni individuo prevede correttamente

1"La funzione di domanda individuale del bene & positivamente correlata con la quantita
aggregata del bene.
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la quantita aggregata di esternalita (ogni congettura & ragionevole e corretta
come nell’equilibrio di Nash), ma questa previsione & persino uguale per ogni
giocatore. Un’ambiguita, con questa formalizzazione generale, si manifesta
quando il valore della domanda aggregata che soddisfa i requisiti di consistenza
nelle congetture non € unico e la sua esistenza é strettamente dipendente dalle
condizioni iniziali del sistema: la Figura 1 fornisce una rappresentazione di
questi casi. Tre punti di domanda “aggregata potenziale” sono visualizzati,
ognuno dei quali fornisce diverse conclusioni in termini di risultati d’equilibrio.
Il valore aggregato che soddisfa la condizione di consistenza & l'intersezione
della bisettrice del primo quadrante con la curva “potenziale aggregata”:
questo & il punto in cui le credenze sono realizzate. L’equilibrio qui & molto
pit debole di quello di Nash, che evita tutte queste restrizioni.

C,

Cs

Figural: Esistenza/non esistenza, unicitad/non unicita dell’equilibrio

Valutiamo adesso gli effetti di statica comparata. Cornes and Sandler
(1996, pag. 97) danno un’esplicita formalizzazione della variazione dei prezzi
nel caso dell’esternalita esogena, utilizzando 1’equazione di Slutsky. Essi
dimostrano che quando quantita prefissate entrano nella funzione di utilita,
I’equazione di Slutsky & identica a quella del caso standard del consumatore
individuale che non ¢ influenzato dalle scelte degli altri individui. Questo
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risultato era stato ottenuto da Phlips (1983) in un contesto pitl generale con
I'introduzione nella funzione di utilitd di un vettore di variabili di stato. Ma
il risultato interessante che non sembra aver ricevuto particolare attenzione
in questa letteratura é 'effetto marginale di Y sulle quantita domandate.
Nel nostro contesto esso ¢ dato da:

O _ LN~y OU() (4)
oY A0y 0Y

dove A ¢ il moltiplicatore di Lagrange, S;; indica 'effetto di sostituzione
del bene i-esimo rispetto al prezzo j-esimo, e (;9; %2/ la derivata parziale
incrociata della funzione di utilita. Anche in questo caso non & possibile a
priori definire il segno di questa espressione, persino conoscendo il tipo di
esternalita che influenza 'individuo. Infatti, nonostante il moltiplicatore di

Lagrange sia positivo, il segno di questa espressione non dipende solo dal
22U (")
8581'}18Y’

segno di ma anche dal segno del vettore degli effetti di sostituzione

Z;'L=1 Sij-

Alternativamente, invece di investigare le implicazioni sulla domanda
iniziando da una funzione di utilita diretta, si puo riformulare questo problema
utilizzando il teorema della dualita, risolvendo il lagrangiano di minimizzazione
della spesa. Nonostante si consideri generalmente questa analisi un puro
esercizio matematico, si ritiene che in questo contesto essa possa chiarificare
alcuni risultati. La domanda compensata, infatti, & data da:

x = H(p,Y,U)

dove U ¢ il livello di utilita fisso, e le usuali assunzioni sono verificate:
H(-) & crescente in U, & concava e omogenea di grado 1 in tutti i prezzi,
leffetto di sostituzione & simmetrico. Applicando il teorema della dualita, la
domanda Marshalliana e data da:

LTip = /x\ih(pu Mh7 Y) = H(p7 Y7 U) = H(pu Yu Vh(pu Mhu Y))
con il seguente effetto di statica comparata:

O0%;p,
Y

= Hy + HyVy (5)
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Confrontando (4) e (5), si puo vedere che la seconda espressione, ottenuta
applicando il teorema della dualita, ha pit potere interpretativo della prima.
In (5) ¢ possibile infatti distinguere tra l'effetto diretto dell’esternalita sulla
domanda (il cosiddetto compensated behavior effect) dall’effetto che passa
attraverso la funzione di utilita indiretta (il cosiddetto pure welfare effect).
Questa osservazione ci permette di concludere che la dualitd non & solo “the
art of describing preferences to make the analysis easier” (Browning (1998)),
ma puo anche fornire degli elementi aggiuntivi per un’analisi pitt profonda.
Dopo aver qui esposto considerazioni sull’effetto dell’esternalita sulla funzione
di domanda, nella sezione successiva consideriamo alcune implicazioni di tale
effetto sulle community curves.

4.3 Implicazioni di analisi positiva sulle community curves

L’analisi dell’effetto dell’esternalita sulle community curves & stato generalmente
trascurato in letteratura. Solo V. de Graaff (1957) sembra aver considerato
questo caso analizzando la frontiera di Bergson e quella di Scitovsky. Per
quanto riguarda la frontiera di Bergson, Van der Graaff osserva che le community
curves possono intersecarsi in presenza di influenze esterne “eccessive” (pag.
52). Invece, rispetto alla frontiera di Scitovsky, le due seguenti considerazioni
sono importanti.

Prima di tutto, se in assenza di esternalita le curve di indifferenza sono
convesse, anche la frontiera deve soddisfare tale proprieta (pag. 50). Van der
Graaff, pero non analizza come curve di indifferenza non convesse possano
agire sulla frontiera.

Secondariamente, egli osserva che le esternalita possono influenzare la
distribuzione del bene privato necessario per compensare la riduzione del
consumo. Nel dettaglio, esamina un sistema con n beni e N individui.
Se non ci sono esternalita nel sistema, 'ammontare di un bene ricevuto
per compensare la riduzione di un altro bene deve essere imputato solo
all’individuo che subisce tale riduzione. Con esternalita nel sistema, invece,

il bene utilizzato per compensare non & devoluto solo all’individuo che é
direttamente influenzato dalla perdita, ma viene ripartito anche tra gli altri
consumatori (pag. 46). Formalmente, la frontiera di Scitovsky ¢ data da'®:

18Si veda ad esempio Gorman (1953) pag. 68-69 per la formalizzazione della frontiera
nel caso di indipendenza delle scelte indiviuali.
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Min g D g Tio + g Aa(Ua = Ua(Z11y Ty ooy Tlay ooy Trnans ooy Tlmy ooy Tym) )
Tic .
1 (0% (0%

dove U@ & la funzione di utilitd prefissata dell’individuo a-esimo. In
altre parole, la frontiera di Scitovsky é il luogo dei punti che rappresentano
il minimo ammontare di un bene necessario all’individuo per rimanere ad
un livello prefissato di benessere, dato 'ammontare degli altri beni. Le
condizioni di primo ordine in questo caso sono:

pi—Z)\aaUa(.) =0 Vi cona,f=1,..N
o a,iEw

Le nN equazioni ottenute dalle condizioni di primo ordine, e le N equazioni
ottenute dai vincoli di bilancio U, — Ua(Z11, ey Tnly ory T1ny -vy Ty ), fOrmano
un sistema di nN + N equazioni nelle stesse variabili (le nN z;; e gli N
moltiplicatori di Lagrange)'? la cui soluzione ¢ appunto la frontiera di Scitovsky.
Concludiamo questa sezione con due considerazioni. Prima di tutto, le
community curves che si trovano pit lontane dall’origine non rappresentano
automaticamente livelli di benessere sociale pitu elevati, poiché la loro locazione
puo essere dovuta a effetti di esternalita. L’esternalita puo inoltre influenzare
la pendenza delle curve.

Dopo aver analizzato gli effetti della rappresentazione dell’esternalita come
parametro, nella prossima sezione ci occuperemo della rappresentazione dell’esternalita
come funzione.

5 Esternalita nel consumo come funzione: il
caso delle price income dependent preferences

Nei lavori piti recenti vengono utilizzate essenzialmente due rappresentazioni:
I'esternalita come i) variabile endogena, ii) funzione di variabili esogene. La

Y Gorman (1953) e Van de Graaff (1957) considerano come unknown anche i prezzi (Van
de Graff 1i definisce come moltiplicatori non determinati). Cosi la frontiera di Scitovsky
nel loro caso ¢ la soluzione di un sistema di n + nN + N equazioni, dove le n equazioni
addizionali sono date da ), «§ = X;. Nel nostro modello di equilibrio economico parziale,
i prezzi sono dati, riducendo dunque il numero di equazioni richieste per determinare il
sistema.
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rappresentazione dell’esternalita come variabile endogena é spesso utilizzata
per studiare particolari tipi di esternalita sociologico-psicologiche: una variabile
che riflette condizionamenti sociali ¢ inserita nella funzione di utilita per
endogenizzare 'interferenza nell’attivita di consumo (Frank (1985), Bernheim
(1994), Ireland (1994), Bagwell e Bernheim (1996), Corneo e Jeanne (1997)).
Lo scopo & la comprensione del fenomeno dell’esternalita, non pit interpretato
come esogeno. B molto frequente in questi lavori basare ’analisi su un assunto
di forte separabilitd in un contesto di informazione asimmetrica. In questa
sezione preferiamo soffermarci sulla seconda (e piu recente) rappresentazione
del fenomeno: il caso delle price income dependent preferences.

Questa rappresentazione nell’esternalita é emersa nel modello di Chiappori
(1988) nel cosiddetto nuovo approccio collettivo alle scelte familiari. Prima
di ulteriori considerazioni, verra spiegata brevemente la struttura di questo
approccio.

L’assunto principale ¢ di imporre la condizione di Pareto efficienza sul
problema di massimizzazione familiare. Tale condizione & stata inzialmente
verificata in un contesto parziale e ristretto (Bourguignon et al. (1993),
Browning et al. (1994)) ma recentemente ¢ stata I’'oggetto di una procedura
molto pitl generale e complessa. La sua validita é stata provata da Bourguignon
et al. (1995). Assumendo la condizione di Pareto efficienza, il problema di
massimizzazione familiare diventa:

v(@, plp, M)) = max{pu(p, M)Un(zn) + (1 = u(p, M))Uy(y)[prs + pry < th

dove z), e x4 sono i vettori dei beni consumati rispettivamente dall’individuo
h-esimo e g-esimo, M & il reddito familiare. Siamo in un contesto di price
income dependent preferences, perche la funzione di utilita familiare oltre a
dipendere dal vettore dei beni consumati, dipende anche da una funzione
di variabili esogene (u(p, M)), chiamata one factor. Questo one factor viene
inserito per migliorare il potere interpretativo dei modelli di decisioni familiari.
Esso ¢ infatti stato interpretato in modi diversi: come una funzione che
descrive la “distribuzione del potere” (sharing power rule), una taste shifting
factor, oppure atteggiamenti cooperativi o altruistici all’interno della famiglia.
Per esempio, la condizione %};M) = 0 oppure % = 0, indica che la

distribuzione di potere all’interno della famiglia & costante, non influenzata

dalla variazione di elementi esogeni. Questa situazione sembra essere appropriata
per descrivere le decisioni di consumo di una famiglia matura, nella quale il

ruolo di ogni membro é piu stabile e definito rispetto alle famiglie appena
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formate. Puo essere interessante studiare se esista correlazione tra gli effetti
del one factor sulla domanda e sull’eta della famiglia, se le nuove famiglie
siano piu influenzate da variazione esogene del one factor rispetto a quelle
mature, etc. Risolvendo il problema di massimizzazione (6) otteniamo le
funzioni di domanda associate a questo problema:

Tip = f@h(p, M,u(p, M)) (7)

La domanda (7), definita come one factor demand (si veda Chiuri e
Simmons (1998)) per la presenza appunto di p(p, M), & la rappresentazione
pitt comune presente nella letteratura dell’approccio collettivo. Ma il one
factor puo essere rappresentato in modi diversi: puo essere ridotto ad una
funzione di solo reddito (se il potere decisionale contrattuale dipende solo
dalla distribuzione del reddito, da lasciti e donazioni), oppure di soli prezzi,
oppure puo essere esteso ad una funzione pit generale che includa un preference
factor e un distribution factor (see Bourguignon, Browning e Chiappori
(1995)).

Il one factor come funzione di soli prezzi é stato studiato da Pollak
(1977), che lo inserisce direttamente nella funzione di utilita dell’agente, in
un contesto di scelte individuali. La giustificazione dell’introduzione del one
factor nella funzione di utilita & legata a due considerazioni generali: i) snob
appeal e ii) judging quality by price. La prima motivazione @ riconosciuta gia
in Veblen (1899): il benessere individuale puo essere influenzato dal bisogno
di distinguersi dalla norma sociale piu diffusa, acquistando beni che segnalino
ricchezza e 'appartenenza ad una classe sociale elevata. Invece la seconda
motivazione ¢ stata introdotta da Scitovsky (1945). Il suo ragionamento ¢
comunque legato ad un contesto di informazione asimmetrica: il compratore
giudica la qualita dal prezzo quando non conosce esattamente le caratteristiche
del bene. Scitovsky suggerisce di distinguere due prezzi: il prezzo che indica
il valore del bene (il prezzo normale o giusto) e il prezzo che invece bisogna
pagare per avere il bene. Questa distinzione sembra aver ispirato il lavoro
di Pollak (1977): egli tratta come due entita diverse i prezzi che influenzano
il benessere individuale (definiti come prezzi normali) dai prezzi che entrano
nel vincolo di bilancio. Lo stratagemma analitico che utilizza ¢ quello di
specificare il prezzo normale come una funzione di prezzi di mercato passati
e correnti (la normal price function pV = f(pM,p;_1,pi 2,...)). Inserisce
questi prezzi normali (che di fatto sono lo one factor di questo modello)
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direttamente nella funzione di utilita. Distingue tre casi: i) i prezzi normali
sono un parametro, ii) sono una funzione di prezzi di mercato correnti e
passati, iii) sono una funzione di soli prezzi correnti. Essendo quest’ultima
rappresentazione la pitl vicina alla nostra analisi, sara analizzata nel dettaglio.
Qui la distinzione tra prezzo di mercato/corrente e prezzo normale puod
sembrare del tutto artefatta, ma risulta utile per distinguere 'impatto della
variazione dei prezzi sulla domanda dovuta al vincolo di bilancio da quello
dovuto alla struttura delle preferenze.

In questo caso I'omogeneita di grado zero nei prezzi e nel reddito é
soddisfatta perche precise restrizioni sono imposte per definire la normal
price function (sono assunte le seguenti ipotesi: i) omogeneita di grado zero,
ii) non negativita e iii) convergenza)®".

La matrice di Slutsky non & necessariamente simmetrica: non & piu
garantita 1'univoca razionabilita del sistema di preferenze. Pollak fornisce
due esempi di questo caso usando un linear expenditure system e assumendo
solo 2 beni nell’economia (pag. 70). Il principale risultato di Pollak &
che le domande ottenute risolvendo un problema di massimizzazione con
price income dependent preference non soddisfano la condizione richiesta per
I’applicazione del teorema dell’integrabilita che garantisce di poter assegnare
ad una funzione di domanda un unico sistema di preferenze. Il problema
dell’integrabilita di una funzione di domanda ha una lunga tradizione nella
teoria economica: il primo lavoro si riferisce ad Antonelli (1886). Questo
problema & stato sviluppato in modo rigoroso e moderno da Hurwicz e
Uzawa (1971), affermando che se una domanda ¢ omogenea di grado zero,
se soddisfa la legge di Walras e se la matrice degli effetti di sostituzione &
semidefinita negativa, allora e possibile avere una relazione 1:1 tra utilita e
funzione di domanda. Quando ci sono price income dependent preferences

N

la condizione di simmetria & raramente soddisfatta e puo verificarsi che

20 Omogeneita: pN = f(ApM) = Af(pM) (una variazione nei prezzi di mercato ha lo
stesso effetto sul cambiamento dei prezzi normali)

Non negativita: %’2@[) > 0 (il prezzo normale non & negativamente correlato ai prezzi
di mercato)

Convergenza: . ﬁinoo F(M) = pM( il vettore dei prezzi normali converge al prezzo

di mercato). Questa proprietd ¢ ovvia in questo caso, perché 'argomento del prezzo
normale dipende solo da un unico elemento, ma & importante nel caso piu generale,
per garantire che la sequenza dei vettori di prezzo che entra nella funzione converga:

(tllm f(pi\/jvpt—lapt—gv"')) :ﬁ )
—4-00
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non coincida con la condizione di integrabilitd. Tornando al caso della
one factor demand specificato in (7), prima di focalizzarci sui problemi di
simmetria/integrabilita, si inizi a investigare le condizioni analitiche per avere
I’esistenza di tale domanda. Le condizioni necessarie sono state trovate da
Bourguignon et al. (1993) e da Browning e Chiappori (1994). Chiuri e
Simmons (1997) hanno analizzato la proprieta di sufficienza di tali restrizioni.

Proseguendo nell’analisi delle proprieta positive, si pud dimostrare che
I"omogeneita di grado zero & soddisfatta solo se Y (p, M) & omogeneo di grado
zero’!. La derivata della funzione di domanda rispetto al prezzo j-esimo e al
reddito puo essere scomposta in due elementi:

O0T;p,
apj fpj + fuuj
O0%;p, .

Il primo elemento di ogni equazione indica l'effetto sulla domanda di una
variazione di prezzo o di reddito quando il fattore é fisso, il secondo elemento
invece descrive l'effetto dovuto ad una variazione del one factor. Notiamo
che il secondo elemento in entrambe le espressioni pud influenzare e persino
cambiare il segno di ogni derivata. Per esempio nel caso di una variazione del
reddito, puo succedere che f,, > 0 e f,pu,, <0 ma |f,u,,| > |fm| ottenendo
come risultato finale che %’j\? < 0. Si consideri un esempio per chiarire questo
punto. Si supponga che nella famiglia non ci sia un accordo per l'acquisto di
un particolare bene: il partner h-esimo vuole acquistare il bene ma il g-esimo

preferirebbe evitare I’acquisto. Data una distribuzione del potere decisionale

21 Prova della necessita.
Si consideri la domanda z;, = f(p, M,Y (p, M)). Applicando il teorema di Eulero, la
domanda & omogenea di grado zero se:

(fo+ fuYp)p+ (frn + fuYm)M =0

Ma poiché (fpp + fmM) = 0 per la condizione di omogeneita della domanda che non &
influenzata da influenze esterne, si ottiene che f,(u,p + p,,, M) = 0.

Questa condizione ¢ soddisfatta solo se 'omogeneita di grado zero sulla funzione pu(-) &
verificata ((p,p + ,, M) = 0). Si puo escludere che f,, = 0 perché questo puo verificarsi
solo quando non ci sono esternalita nel sistema. E dunque provato che la condizione di
omogeneitd di Y(-) & necessaria per 'omogeneita della one factor demand.

Prova della sufficienza

La sufficienza di questa condizione discende direttamente dal teorema di Eulero.
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iniziale in cui il partner h-esimo ha pitu potere dell’altro partner, il bene
é normale. Ma se l'incremento del reddito influenza anche la distribuzione
del potere decisionale, dando un ruolo piu importante al partner g-esimo,
probabilmente il bene diventa inferiore.

Consideriamo adesso 1'operare di questi effetti nel contesto piti generale
della equazione di Slutsky. Questo ¢ il risultato centrale dell’approccio collettivo.
La matrice di Slutsky soddisfa una condizione di rango n — 1, strettamente
connessa con il numero di individui (e non beni) dell’unita decisionale oggetto
d’indagine (ad esempio se la famiglia & composta da due individui, la matrice
di Slutsky soddisfa una condizione di rango 1, se composta da due individui
una condizione di rango 2, e cosi via??). Infatti:

/
S = S@j + YV
: \ _ 617;}1 E)mih - - :
dove ogni elemento S;; € s;; = op, T oar Tih cON T € J = 1,2,...n. e ogni
LAV & vy — O%in | O | O .
elemento di vv' & yv;; = O [apj + 537 %jn | -

La variazione della domanda compensata (%) che rappresenta ’effetto
di sostituzione pud essere scomposta in un effetto di sostituzione simmetrico
(S;j) ottenuto tenendo la funzione di utilita e lo one factor costante e una
condizione di rango 1 (7 e v/ sono due n vettori) che riflette I'influenza del
prezzo sulla distribuzione del potere decisionale familiare. Per avere una
rappresentazione grafica di questa scomposizione, si consideri la Figura 2.

22Con n individui, si hanno (n — 1) factor demand:

Tiph = %ih(pa ]V[a /“Ll(pa NI)?MZ(pv ]\/‘[)a ey N’nfl(pv ]\/‘[))

e Pequazione di Slutsky ¢ data da:

oz, . Ozip Oxip Owiy | Opy opy Owip | Oty Opy
ap, = op, T am%in t Bu |op, Tam%in| v an |op, T oar®in| oo
dzin | OMn_1 | OMn_1
La matrice di Slutsky é:
)

S =8, + K,,—1 dove ogni elemento di S;; & simmetrico ( a”;bﬁ + %xjh) e K,,_1 ¢ una
J

matrice di Rango (n — 1).
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Un

Figura 2: Esercizi di statica comparata sulla frontiera di Pareto

In Figura 2 e rappresentata la frontiera Pareto efficiente del nostro problema.
Si supponga che A individui le allocazioni Pareto ottimali di due individui
dati i prezzi iniziali e il reddito. Una variazione di uno di questi parametri
ha un doppio effetto sulla frontiera: da una parte, tenendo Y costante, la
frontiera si spostera in direzione di A'. Questo movimento non viola la
condizione di simmetria ed ¢ rappresentato da S;;. Ma il cambiamento del
prezzo influenza il benessere operando anche sul one factor, spostando la
locazione di A" lungo la frontiera (i punti possibili possono essere sia B o
C': dipende dalla specificazione di Y'). Quest’ultimo effetto ¢ la causa della
violazione della condizione di simmetria, originata dall’elemento di rango 1.

Il problema di questa scomposizione é che il problema di massimizzazione
associato non € univocamente definito: la condizione di rango 1, per esempio,

puo essere ottenuta come soluzione di un problema di massimizzazione individuale

quando il benessere individuale ¢ influenzato da fattori esterni. (Questa
osservazione implica che per verifucare l'approccio collettivo & necessario
avere delle restrizioni. Le prime da imporre sono quelle per associare la
condizione di rango 1 ad un problema di one-factor demand (si veda Chiuri
e Simmons (1997)). E necessario aggiungere un altro set di restrizioni per
escludere che la proprieta di rango 1 sia il risultato di un problema di
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massimizzazione individuale. Inoltre, altre restrizioni sono necessarie per
investigare le caratteristiche familiari, ad esempio specificare i meccanismi
allocativi intra-familiari. Osserviamo che la letteratura pertinente a queste
ultime osservazioni € ancora in fieri.

6 Conclusioni

In questo lavoro si & passato in rassegna ’effetto esternalita da una prospettiva
diversa rispetto a quella piti comunemente diffusa in letteratura. Si é presentata
I’evoluzione concettuale e analitica di alcuni aspetti di analisi positiva di
questo fenomeno. Nei primi modelli presentati, ’esternalita & fissa e con
potere interpretativo limitato. I modelli pitu recenti e sofisticati, invece,
permettono una migliore rappresentazione e comprensione del fenomeno.
Proponiamo poi un approccio originale alla rappresentazione della famiglia
estesa dell’esternalita in termini di un modello unitario. Abbiamo inoltre
perfezionato la classificazione e la rappresentazione del fenomeno. Si é osservato
che in letteratura alcuni aspetti sono stati trascurati o non completamente
sviluppati. E stato sottolineato che manca un’analisi approfondita dell’effetto
dell’esternalita sulla concavita della funzione di utilita. Pochi tentativi sono
stati fatti per analizzare le proprieta della domanda aggregata. La dualita e
stata tralasciata o ridotta ad un puro esercizio matematico. L’effetto sulle
community curves é stato analizzato solo nel caso di fenomeni di esternalita
esogene. Queste osservazioni costituiscono spunti di ricerca per futuri lavori.
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